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Robert Stefanicki

Doktor habilitowany, profesor Uni-
wersytetu Wroctawskiego, prowadzi
dziatalnosé¢ naukowo-dydaktyczng
w zakresie prawa cywilnego, han-
dlowego i europejskiego; w celu przy-
blizenia zasad prawa unijnego oraz
wyktadni uksztattowanej w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE prowadgzil autorskie wyktady dla
prawnikéw, a takze dla przedsigbior-
cow. Wyrazem otwarcia autora na
dyskurs prawniczy jest uczestnictwo
w kilkudziesieciu konferencjach oraz
zglaszanie propozycji zmian w pra-
wie do projektéw przygotowywanych
przez Komisje Kodyfikacyjnag. Duzy
akcent ktadzie na jakos¢ polskiej
implementacji dyrektyw konsumenc-
kich i wplyw stosowanych modeli

na zaktadane prawem UE rezultaty.
Autor monografii oraz publikacji na

tamach czasopism prawniczych.
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Robert Stefanicki

Domniemanie decydujacego
wplywu spotki

dominujacej na zachowania
antykonkurencyjne

spotek zaleznych®

Rebuttable presumption where the
parent company has 100% shareholding

The Court's ruling discussed may be relevant to the application of TFUE as it
introduces a clear rule regarding prerequisites for attributing the responsibil-
ity of a parent company’s for business actions of its subsidiaries. It is already
a well-established doctrinal and juridical position that a parent company can be
called to account for cartel offences committed by its subsidiaries if it exercises
a decisive influence over them. In its recent ruling, including the Akzo Nobel judg-
ment, the Court of Justice stated that when a parent company holds 100% of the
capital of a subsidiary which has committed an infringement, it can be simply
presumed that the parent company exerts decisive influence over the conduct of
its subsidiary, and that they therefore constitute a single undertaking within the
meaning of Article 101 TFUE. It is thus for a parent company which challenges be-
fore the Community judicature the Commission decision fining it for the conduct
of its subsidiary to rebut that presumption by adducing the evidence to establish
that its subsidiary was independent.

Attribution of responsibility to a parent company is consistent with the principle
of personal responsibility and with the objective of effective enforcement of the
competition rules to hold all the companies of the group which have participated
in the cartel, together with the parent company, jointly and severally liable for the
purpose of punishing the cartel offence. Only in that way can it also be ensured
that, when assessing the amount of a fine to be imposed, the true economic
strength of the whole undertaking is correctly taken into account and that the
successful enforcement of the fine is not jeopardised by any transfers of assets
between the parent company and its subsidiaries.

1 Inspiracje i centralne odniesienie do przedstawionych w tym materiale rozwazan
stanowi wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie

C-97/08 P Akzo Nobel NViinni, ECR 2009, s. [-8237, dalej: wyrok w sprawie Akzo Nobel.
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Dla zabezpieczenia standardéw efektywnej ochro-
ny konkurencji niezbedny jest nie tylko spéjny system
prawa materialnego w przedmiotowym zakresie, ale
rowniez stosowne do niego zasady i procedury, umoz-
liwiajgce szybka i skuteczng reakcje na zakiécenia me-
chanizméw rynkowych, ktére z kolei powinny by¢ za-
gwarantowane w celu ochrony interesu publicznego
oraz jednostek ponoszacych z tego tytutu szkody. Nie-
oceniong, wrecz motoryczng role w wypracowaniu
jasnych regul w tym obszarze spelnia orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE, Trybunal, Trybunat Sprawiedliwosci). Wyroki
tego sadu wywierajq istotny wptyw na prawo panstw
czlonkowskich UE, praktyke orzecznicza sadow kra-
jowych i dzialania organéw administracji. Trybunat
wypracowat szereg zasad, ktorych wypelnianie przez
panstwa czlonkowskie prowadzi do zblizania stan-
dardéw prawnych i osiggania celow priorytetowych
UE. Na uwage zastuguje wyrok w sprawie Akzo No-
bel, w ktéorym TSUE podjat wyraznie zarysowang we
wcze$niejszym swoim orzecznictwie kwestie warun-
kéw przypisania odpowiedzialno$ci spétce dominu-
jacej za naruszenia kartelowe jej spétek zaleznych.
W zasadzie ugruntowane jest juz stanowisko judy-
katury, ze spéice dominujgcej mozna przypisac takg
odpowiedzialno$¢ — w sytuacji wywierania przez nig
decydujacego wptywu na spétki zalezne. Problem jest
z wykazaniem, kiedy z tym decydujgcym wptywem
mamy do czynienia i kiedy przynosi on negatywne
skutki dla uczestnikéw rynku. Sprawnemu egzekwo-
waniu prawa konkurencji przez uprawnione organy
stuzy¢é ma m.in. ustanowione w orzecznictwie TSUE
wzruszalne domniemanie wywierania decydujacego
wplywu sp6tki dominujacej na zachowanie rynkowe
jej spotek zaleznych (lub spotki zaleznej), gdy spétka
matka posiada 100% ich kapitatu?. Juz w wyrokach

2 Przyklady takiego przejecia kontroli opisuje T. Skoczny (w:)
T. Skoczny (red.), A. Jurkowska, D. Migsik Ustawa o ochronie
konkurencjii konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 785
(dalej: Uokik. Komentarsz...). Przy czym przejecie kontroli na-
stepuje zwykle juz wskutek nabycia wiekszosciowego pakietu
akcjilub udziatéw spoiki, nad ktéra przejmowana jest kontrola,
ale te sytuacje nie s objete omawianym domniemaniem. Zob.
wyrok z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical

Industries przeciwko Komisji, ECR 1972, s. 619, pkt 136—137.

FP_8-9.indd 31

ARTYKULY

w sprawach AEG? oraz Stora* Trybunat wskazal na
istote i uzyteczno$¢ niniejszej konstrukeji. Z uwagi
jednak na brak jednolitego podej$cia w praktyce sto-
sowania przepis6w z zakresu konkurencji, do funkeji
i przedmiotu omawianego domniemania, orzecznic-
two wspdlnotowe wraca kolejny raz do tego tematus.
W wyroku w sprawie Akzo Nobel Trybunat przyjal spéj-
ne ze wzmiankowanymi wyzej orzeczeniami stanowi-
sko w kwestii stosowania niniejszego domniemania,
nawiazujac w tym zakresie do obszernej i w pewnym
zakresie porzadkujacej wytaniajace sie w praktyce
problemy?®, opinii rzecznik generalnej J. Kokott”. Pro-
stota (przejrzysto$¢) cechujgca konstrukeje orzecze-
nia powinna przektada¢ sie na jednolite stosowanie
domniemania w sprawach kartelowych, zar6wno
przez Komisje Europejska i sady unijne, jak réwniez
przez organy krajowe, i przyczyniac sie do efektywne-
go wykonywania prawa konkurencji. Konstrukcja ta
tez jest uzasadniona aksjologicznie, poniewaz w prak-
tyce wykrycie porozumien kartelowych okazuje sie
bardzo trudne z uwagi na duzg ztozono$¢ struktur
organizacyjnych, globalny w wielu wypadkach za-
sieg oddziatywania oraz tajny charakter zwigzkéw
antykonkurencyjnych. Nie sposéb poming¢ faktu,
ze Komisja Europejska w sprawozdaniu dotyczacym

3 Sprawa 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, ECR 1983,
S. 3I51.

4 Sprawa C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags AB przeciwko
Komisji, ECR 1998, s. I-9925.

5 Nalezy zauwazy¢, ze Sad Pierwszej Instancji w wyroku z 8 paz-
dziernika 2008 . (w sprawach T-68/04 SGL Carbon AG, T-69/04
Schunk GmbH i Schunk Kohlenstoff- Technik GmbH i T-73/04
Le Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, ECR 2008, s. II-2511,
1I-2567, 11-2661) poprawnie zastosowatl zasade niniejszego
domniemania.

6 Pewne watpliwo$ci w pi$miennictwie budzi przedstawiona
przez Rzecznik Generalng koncepcja ,,standardu dowodu”,
definiowana jako inna instytucja niz zasada dotyczaca od-
wrécenia ciezaru dowodu, zob. £.. Wieczorek, Glosa do wyroku
ETS z dnia 10 wrzesnia 2009 1., ,Rejent” 2010, nr 5, S. 99.

7 W sprawie Akzo Nobel. Zob. réwniez E.H. Pijnacker Hordijk,
S.J.H. Evans, The Akzo-case: Up a corporate tree for parental
liability for competition law infringements: Case C-97/08 P,
Akzo Nobel and Others v Commission, ,,Journal of European

Competition Law & Practice” 2010, nr 2, s. 126.
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polityki konkurencji za rok 2008% wskazata wprost na
kluczowe znaczenie efektywnego zwalczania karteli
w celu zagwarantowania, aby korzysci z wtasciwie
funkcjonujgcego systemu konkurencji byty dostepne
dla wszystkich uczestnikéw rynku, w tym konsumen-
téw?. Pelnemu wykonywaniu przepiséw traktatowych
z zakresu konkurencji stuza zaréwno $rodki podej-

wyrokowi dotyczgcemu ubezpieczen gospodarczych
w sprawie Manfredi'®, poniewaz okreslone zostaty
w nim podstawowe kryteria podmiotowe i przed-
miotowe dochodzenia uprawnien odszkodowawczych
przezjednostki poszkodowane stosowaniem praktyk
antykonkurencyjnych, determinowane ostatecznie
przez porzadek krajowy™.

W praktyce wykrycie porozumien kartelowych

okazuje sie bardzo trudne z uwagi na duza

zlozonos¢ struktur organizacyjnych, globalny

w wielu wypadkach zasieg oddzialywania oraz

tajny charakter zwigzkow antykonkurencyjnych.

mowane w interesie publicznym, jak i indywidualnie
poszkodowanych jednostek. Regulacje normatyw-
ne panstw cztonkowskich, dotyczace ochrony praw
podmiotowych wynikajacych z prawa konkurencji
nie moga uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢
dochodzenia roszczen przez jednostki poszkodowa-
ne praktykami antykonkurencyjnymi. Mimo nieza-
leznosci stosowania obydwu trybéw wykonywania
prawa konkurencji decyzje urzedéw konkurencji
stwierdzajace stosowanie zakazanych praktyk moga
przyspiesza¢ w praktyce proces dochodzenia roszczen
odszkodowawczych —i to zaréwno w postepowaniach
indywidualnych, jak i w drodze powddztwa zbiorowe-
go. Szczegblne miejsce w tym obszarze wyznacza sie

8 Sprawozdanie z dnia 23 lipca 2009 r., KOM(2009) 374 wersja
ostateczna.

Rozdzial dodatkowy sprawozdania, zatytulowany , Kartele

)

i konsumenci”. Zob. J. Hertfelder, Die consumer welfare im
europdischen Wettbewerbsrecht: Eine Analyse der Rechtspraxis
der Kommission und der europdischen Gerichte, Baden-Baden
2010, m.in. s. 102 i n. Na temat synergii obu polityk zob. A. Mo-
krysz-Olszyniska, Ochrona intereséw konsumentéw na ryn-
ku UE - spojrzenie z perspektywy ochrony konkurencji i tadu
rynkowego (w:) Ochrona konsumenta w prawie polskim na
tle koncepcji effet utile, J. Frackowiak i R. Stefanicki (red.),

Wroctaw 2011, s. 144.
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Przedstawione nizej postepowanie dotyczy naru-
szenia przez przedsiebiorstwa art. 81 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska; dalej: TWE
(obecnie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej; dalej: TFUE™) oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym®. W $wietle
art. 81 ust. 1 TWE niezgodne ze wspdlnym rynkiem i za-
kazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebior-
stwami, wszelkie decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywaé
na handel miedzy paiistwami cztonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zakl6cenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku*,
aw szczegdblnosci te, ktore polegajg na:

10 Wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potgczonych od
C-295/04 do C-298/04, ECR 2006, s. [-6619.

11 Na temat form roszczen o odszkodowanie zob. J. Karenfort,
A. Weitbrecht, Entscheidungen zum Europdischen Kartellrecht: Die
Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes, des Europdischen
Gerichts und der Europdischen Kommission, Stuttgart 2010, s. 133.

12 W materiale utrzymano numeracje pierwotna, zastosowana
w orzeczeniu Trybunatu.

13 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, OJ
1994, L1,s. 3.

14 Nauwage zastuguje zdefiniowanie przez TSUE pojecia ,,uzgod-

nione praktyki”, w wyroku z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08
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* ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni
cen zakupu lub sprzedazy albo innych warun-
kéw transakeji;

* ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, ryn-
kéw, rozwoju technicznego lub inwestycji;

e podziale rynkéw lub Zrédet zaopatrzenia®.

Wymienione praktyki nie stanowia egzemplifika-
¢ji zamknietej, skoro normodawca postuzyt sie sfor-
mulowaniem ,,w szczego6lno$ci”. Ponadto ze sposobu
uksztaltowania cytowanego przepisu i celéw, jakim
stuzy¢ ma ta regulacja, wynika, ze postaci praktyk
antykonkurencyjnych moga wystepowac w réznych
konfiguracjach. Istotne znaczenie w procesie wyko-
nywania prawa konkurencji przypisuje sie rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1/2003" w zwigzku z dokonang
nim decentralizacjg stosowania regut traktatowych
dotyczacych omawianego obszaru. Powotane roz-
porzadzenie Rady (WE) potwierdza kompetencje
organow panstw czlonkowskich do bezposredniego
stosowania art. 81 i 82 TWEY. Artykut 23 ust. 2 tego

T-Mobile Netherlands i inni, jeszcze nie zostat opublikowany.
Szerzej na temat rozstrzygniecia J.F. Bellis, Cartels and hori-
zontal agreements, ,Journal of European Competition Law &
Practice” 2010, nr1,s.721in.

15 Identyczny pod wzgledem tre$ci przepis zawiera art. 53 ust. 1
porozumienia EOG.

16 Rozporzadzenie Rady (WE) nr1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 .
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustano-
wionych w art. 811 82 TWE, OJ 2003, L 1, s. 1. Akt ten daje
Komisji Europejskiej duze mozliwo$ci modernizacji systemu
zwalczania karteli. Szerzej A. Riley, The Modernisation of
EU Anti-Cartel Enforcement: Will the Commission Grasp the
Opportunity? (w:) ,Regulatory Policy, Centre for European
Policy Studies Special Report”, styczen 2010, s. 21in.

17 Obecnie art. 105 TFUE stanowi, ze Komisja czuwa nad stoso-
waniem zasad okre$lonych w art. 101 TFUE i 102 TFUE oraz
wszczyna postepowanie w przypadkach podejrzenia ich naru-
szenia. Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu z dnia 14 wrzes$nia
2010 1. (W sprawie C-550/07 P), w ktérym odwotanie Akzo
Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd zostato oddalone.
Szerzej E. Derkacz, Reforma stosowania wspélnotowych zasad
konkurencji w swietle rozporzqdzenia nr 1/2001 (w:) E. Piontek
(red.), Reforma wspdlnotowego prawa konkurencji, Krakow
2005, s. 73 in. Art. 811 82 TWE réwniez wywolywaly bezpo-

$rednie skutki w stosunkach miedzy jednostkamii przyznaja
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aktu stanowi, ze Komisja moze, w drodze decyzji,
natozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwigzki
przedsiebiorstw, jezeli umy$lnie lub w wyniku zanie-
dbania naruszaja one art. 81 lub 82 Traktatu (obecnie
art. 102 TFUE)*®. Nie spos6b pomina¢ tez faktu toz-
samos$ci przestanek zawartych w art. 81 TWE oraz
art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z dnia 16 lutego 2007 1. (dalej: uokik), z tym ze dla
stwierdzenia naruszenia przepisu traktatowego wy-
magane jest spelnienie przestanki wptywu okreslo-
nych praktyk na handel wewnatrz Wspdlnoty?°. Tto
omawianego nizej sporu stanowito postepowanie
kartelowe wszczete z urzedu przez Komisje Euro-
pejska w okolicznosciach wskazujacych nie tylko na
potencjalne, ale i rzeczywiste naruszenia Traktatu
przez grupe spotek w drodze zawieranych przez nie
porozumien ograniczajacych konkurencje. W wy-
niku postepowania Komisja stwierdzita, ze cztery
spotki zalezne, w ktérych kapitale spétka dominujaca
Akzo Nobel NV posiadata 100% udziatéw, poprzez
uczestnictwo w sprzecznych z przepisami prawa po-
rozumieniach w sektorze chlorku choliny naruszyty
art. 81 ust. 1 TWE* oraz art. 53 ust. I porozumienia
EOG. Spotki grupy Akzo Nobel dzialaty w jednym

im prawa, ktére sady krajowe sga zobowigzane chroni¢, zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach: 127/73, BRT
iSABAM, ECR 1974, s. 51, pkt 16; C-282/95 Guérin automobiles,
ECR 1997, s. I-1503, pkt 39; C-453/99, Courage i Crehan, ECR
2001, s. [-6297, pkt 23; Manfredi, pkt 39.

18 S.Dudzik, Wspélpraca Komisji Europejskiej z organami ochrony
konkurencjiw sprawach kontroli koncentracji przedsiebiorstw,
Warszawa 2010, rozdz. I1,,Zasada wytgczno$ci rozporzadzenia
nr139/2004 i zasada wylaczno$ci kompetencji Komisji Euro-
pejskiej dla oceny koncentracji o wymiarze wspolnotowym”.

19 Dz.U. z 2007 1. Nr 50, poz. 331 ze zm.

20 A. Jurkowska, Uokik. Komentarz..., s. 720 i n.; por. K. Kowa-
lik-Banczyk, Pojecie ,wptywu na handel” jako kryterium
stosowania przez sady krajowe wspdélnotowego prawa kon-
kurencji, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2008,
nr2,s. 24.

21 Wymieniony przepis Traktatu wymienia jedynie formy za-
kazanych porozumien, natomiast ustalenia definicyjne sa
zastuga Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W kwestii znaczenia
orzecznictwa interpretacyjnego Trybunatu dla wykonywania
prawa konkurencji szerzej A. Jurkowska, Uokik. Komentarz...,

s. 163.
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sektorze??, obejmujac zasiegiem swojej aktywnosci
gospodarczej cze$¢ rynku wewnetrznego i Swiatowe-
go. Braty udziat w zakazanych prawem konkurencji
praktykach, dotyczacych ustalania cen, podziatu
rynkéw i innych uzgodnionych dziatan wzgledem
konkurentéw w przedmiotowej branzy?:. W zwigzku
ze stwierdzonymi naruszeniami prawa konkurencji
o charakterze zlozonym i ciagtym, duzym udzialem
w przedmiotowym rynku i skala obrotu?, Komisja
w spornej decyzji*®, skierowanej tacznie do Akzo No-
bel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Che-
micals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV
oraz Akzo Nobel Functional Chemicals BV, nalozyta
grzywne w wysokosci 20,99 mln euro®. Wprawdzie
ustalita bezposredni udziat w kartelu czterech spétek
zaleznych, ale wysoka grzywna objela takze spbtke
matke. Rozszerzong podmiotowg odpowiedzialno$¢
za naruszenie regul konkurencji Komisja uzasadnita
tym, ze sp6tki cérki nie miaty autonomii niezbednej
do samodzielnego dziatania w obrocie, $cisle bowiem
stosowatly sie do wytycznych spétki dominujacej?.

22 Akzo Nobel NV z siedziba w Holandii jest spétka dominujaca
grupy Akzo Nobel i posiada (jako czysta spétka holdingowa)
100% kapitatu swoich spétek zaleznych Akzo Nobel Chemicals
International BV oraz Akzo Nobel Nederland BV. Ta ostatnia
posiada 100% kapitatu swojej spotki zaleznej Akzo Nobel
Chemicals BV, ktéra z kolei posiada wszystkie udzialy swojej
spotki zaleznej Akzo Nobel Functional Chemical BV.

23 Chlorek choliny nalezy do rozpuszczalnych w wodzie witamin
grupy Bijest wykorzystywany przede wszystkim w przemysle
pasz zwierzecych. Poza producentami rynek chlorku choliny
obejmuje przetwoércéw oraz dystrybutordw.

24 Skonsolidowany obrét §wiatowy Akzo Nobel w 2003 roku (tj.
w okresie objetym badaniem Komisji) wyniést 13 miliardéw euro.

25 Decyzja Komisji 2005/566/WE z dnia 9 grudnia 2004 r. w spra-
wie postepowania na podstawie art. 81 TWE i art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/E 2/37.533 — Chlorek choliny), OJ
2005, L 190, . 22.

26 Ponadto nakazata stronom wnoszgcym, aby niezwlocznie za-
przestaty naruszen regut konkurencji oraz aby powstrzymaty
sie réwniez od popelnienia w przysziosci jakiegokolwiek czynu
lub zachowania majgcego taki sam lub podobny przedmiot
badz skutek.

27 W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2011 r. (W sprawach
T-117/071T-121/07 Areva i inni przeciwko Komisji) Trybunal pod-

niost, ze podezas gdy kwota wyjéciowa grzywny jest ustalana
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Uznata takze, ze Akzo Nobel stanowita — tacznie
z innymi osobami prawnymi nalezacymi do tej gru-
py —jednostke gospodarczg i mogta w zwigzku z po-
siadaniem 100% kapitatu spétek zaleznych wywieraé
decydujacy wplyw na zakazane prawem dziatania
antykonkurencyjne podmiotéw zaleznych?®. Co do
zasady spétki zalezne biorace udziat w postepowaniu
byly zgodne w kwestii, ze spétce dominujacej moz-
na przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie regut
konkurencji jej spélek zaleznych, w sytuacji gdy wy-
wiera na nie decydujacy wptyw. Takiej zgodnosci nie
bylo natomiast w odniesieniu do tego, czy omawiany
wplyw mozna domniemac jedynie z faktu posiada-

ze wzgledu na naruszenie, waga naruszenia jest okreslana na
podstawie szeregu innych czynnikéw, w odniesieniu do ktérych
Komisji przystuguje uznanie. Wéréd elementow oceny wagi
naruszenia moga, w zaleznosci od przypadku, by¢ wielko$é¢
iwarto$¢ produktéw bedacych przedmiotem naruszenia, jak
réwniez rozmiar i sita gospodarcza przedsiebiorstwa, a tym
samym wplyw, jaki to przedsigbiorstwo moglo wywiera¢
na rynek. Konsekwencja jest to, ze w celu ustalenia kwo-
ty grzywny wolno Komisji uwzgledni¢ zaréwno catkowity
obrot przedsigbiorstwa, ktory stanowi wskazéwke, nawet
wwypadku jezeli jest ona przyblizona i nieprecyzyjna, co do
rozmiaru tego przedsiebiorstwa i jego sity gospodarczej, jak
i cze$¢ tego obrotu, ktéry pochodzi ze sprzedazy produktéw
bedacych przedmiotem naruszenia i ktéry moze zatem sta-
nowi¢ wskazowke co do zakresu tego naruszenia. Ponadto
z orzecznictwa wynika, Ze w celu oceny rozmiaru i sity go-
spodarczej przedsiebiorstwa w momencie naruszenia nalezy
odwotaé sie do obrotu uzyskanego przez to przedsiebiorstwo
w czasie istnienia naruszenia. Jednak okoliczno$¢, ze Komisja
odwoluje sie co do zasady do ostatniego petnego roku okresu
naruszenia, aby ocenic¢ stan gospodarczy istniejacy w tym
okresie, nie narusza zasady proporcjonalnosci.

28 Nalezy w tym miejscu uczyni¢ niewielka wzmianke w odnie-
sieniu do projektowanych zmian ksztaltu spétek kapitatowych
bez kapitatu zaktadowego. Problem jest wielce dyskusyjny (zob.
uwagiA. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka kapitatowa
bez kapitatu zaktadowego — gtos w dyskusji nad projektem zmiany
kodeksu spétek handlowych, , Przeglad Prawa Handlowego”
(dalej: PPH), 2011, nr 3, s. 9; W.J. Katner, A. Kappes, J. Ja-
neta, Kontrowersyjny projekt reformy struktury majqtkowej
sp6tki z ograniczong odpowiedzialnosciq, PPH 2011, nr 4, s. 9)
iw pewnym sensie wpisuje sie w sporne kwestie rozstrzygane

przez Trybunat w omawianym wyroku w sprawie Akzo Nobel.
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nia przez spétke dominujaca 100% kapitatu spétek
zaleznych, bez konieczno$ci udowodnienia wywie-
rania rzeczywistego wptywu i wykazania w tym celu
dodatkowych przestanek wskazujgcych na faktyczne
zalezno$ci uniemozliwiajace autonomiczne postepo-
wanie spotek cérek. Nalezy w tym miejscu poczynié
dygresje, ze w praktyce spotykamy sie ze zjawiskiem
rozkladania przez spéiki zalezne parasola ochron-
nego nad spétka dominujacg, w celu utrzymania
struktury powigzania, nawet jezeli nie odbywa sie
to z korzyscia dla wierzycieli i interesariuszy?.

Od spornej decyzji, Akzo Nobel NV i jej cztery
spotki zalezne ztozyty skarge do Sadu Pierwszej In-
stancji. Wniosty w niej o stwierdzenie przez sad nie-
waznosci decyzji oraz obcigzenie Komisji kosztami
postepowania. Sad ten wyrokiem z dnia 12 grudnia
2007 r.3° podtrzymat zaskarzong decyzje w catosci,
oddalit skarge i obcigzyt skarzace strony kosztami
postepowania. W wyroku tym dokonano zbieznej
z orzecznictwem w sprawach AEG i Stora interpre-
tacji domniemania decydujgcego wplywu spéiki
dominujacej na zachowania jej spotek zaleznych
w sytuacji bezposredniego badz posredniego posia-
dania przez nig catego ich kapitalu. Kwestig sporna
podniesiong przez odwolujace sie spo6tki byt takze
przedmiot wywierania decydujacego wplywu. Sad
Pierwszej Instancji, zgodnie zreszta z dotychczaso-
wym orzecznictwem wspdlnotowym zdefiniowat
go szeroko, jako oddziatywanie na wszystkie istot-
ne aspekty funkcjonowania przedsiebiorstwa, i to
zaréwno o charakterze wewnetrznym? — dotyczy¢
ono mogto przykladowo organizacji przedsiebior-
stwa — jak i zewnetrznym, obejmujacym podejmo-
wanie decyzji operacyjno-strategicznych na rynkus2.

29 Zob. uwagi na temat konieczno$ci nowelizacji kodeksu spdtek
handlowych w zakresie prawa koncernowego, R.L. Kwasnicki,
Prawo holdingowe — uwagi do projektu nowelizacji kodeksu
spotek handlowych, PPH 2011, nr 3, s. 22 in.

30 Wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, ECR. 2007, s. [1-5049.

31 Taktez przyjal Trybunat w wyroku z 22 stycznia 2002 r. w spra-
wie C-218/00 Cisal, Rec. s. I-691 oraz wyroku z 3 marca 2011 T.
w sprawie C-437/09 AG2R Prévoyance, niepublik.

32 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencjii kon-

sumentow, Komentarz, Warszawa 2002, S. 59 i n.
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Ostatni z wymienionych zakres6w obejmuje wptyw
na zachowania przedsiebiorstw jako uczestnikéw
procesow rynkowych, a wiec przede wszystkim na
dzialania, ktorych celem badz skutkiem mogag by¢
zaklécenia w funkcjonowaniu mechanizméw kon-
kurencji®3. Dla zastosowania art. 81 ust. 1t TWE wy-
starczajace jest wystapienie przestanki antykonku-
rencyjnego celu badz skutku®*. Antykonkurencyjny
cel porozumienia jest uyjmowany obiektywnie. Nie
jest niezbedne do jego wykazania udowodnienie
zamiaru prowadzenia dziatan naruszajacych reguly
konkurencji®s. Natomiast przy nakladaniu grzywny
podstawa kwalifikacji zachowan sg dziatania zawi-
nione lub co najmniej noszace znamiona zaniedba-
nia. Wnoszace odwotanie spo6tki argumentowaly na
rzecz objecia przedmiotem ,, decydujacego wptywu”
jedynie element6éw polityki handlowej w rozumieniu
sensu stricto3® i kumulatywnego podej$cia do przesta-
nek celu i skutku. Ich zdaniem rozszerzenie zakresu
pojecia ,,przedmiot wplywu” oznaczatoby wprowa-
dzenie systemu odpowiedzialno$ci niezaleznej od
winy, sprzecznej z zasadg odpowiedzialnos$ci indywi-
dualnej gwarantowanej w orzecznictwie Trybunatu.
Skarzace sp6iki ponadto wskazaly na zagrozenie ich
interesu faktem powotywania w praktyce przez Ko-
misje i sagdy wspolnotowe niniejszego domniemania,
przerzucajacego faktycznie na nie ciezar dowodu,
podnoszac, ze w ten sposéb nastepuje wprowadze-
nie zasady odpowiedzialnosci niezaleznej od winy.

33 Szerzej M. Bedkowski-Koziol, Uokik. Komentarz..., s. 152.

34 Nie maja one bowiem charakteru kumulatywnego, lecz trakto-
wane sg alternatywnie. Zob. T. Eilmansberger, How to distin-
guish good from bad competition under Article 82 EC: In search of
clearer and more coherent standards for anti-competitive abuses,
,Common Market Law Review” 2005, nr 1, s. 129 i n. Tak tez Try-
bunat Sprawiedliwosci w wyroku z 4 czerwca 2009 r. w sprawie
C-8/08, pkt 28 oraz powolane tam orzecznictwo. Element skutku
danych zachowan rynkowych ma natomiast znaczenie przy
obliczaniu grzywny i okre$laniu zakresu odszkodowania. Zob.
réwniez uzasadnienia wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-520/09 i C-521/09 oraz SA
w Warszawie z 4 grudnia 2007 r., VI ACa 848/07, niepublik. Por.
decyzje Prezesa UOKiK z 30 grudnia 2010 1., RGD 410-1/10/IW.

35 T. Skoczny, W. Springer, Zakaz porozumieri ograniczajqcych
konkurencje, Warszawa 1995, s. 36 i n.

36 Por. pkt 32 i n. opinii w sprawie C-97/08.
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Komisja wniosta o oddalenie niniejszego odwota-
nia, akcentujgc przede wszystkim zarzut jego niedo-
puszczalnosci. W $wietle przedstawionego przez nig
stanowiska: skoro jedyny zarzut odwotania dotyczy
odpowiedzialnosci sp6tki dominujacej, to tylko ona
ma interes w zgdaniu uchylenia zaskarzonego wy-
roku. Watpliwa jest natomiast legitymacja spéiek

nowe argumenty w odniesieniu do przedstawionych
juz w pierwszej instancji zarzutéw badz srodkéw
obrony. Nie jest wiec rozstrzygajace to, czy odwo-
tujace sie sp6tki wysuwajg nowy argument, ale to,
czy mozna go potraktowaé jako nowy samodzielny
zarzut, a nie jedynie dopuszczalne jego rozszerze-
nie3®. Nawet gdyby uzna¢, ze odwolujace sie spotki

Nie jest dopuszczalne podnoszenie

W postepowaniu odwolawczym nowych zarzutow

badz srodkow obrony, jednak odwotujace

sie strony moga podnosi¢ nowe argumenty

w odniesieniu do przedstawionych juz w pierwszej

instancji zarzutow badz srodkoéw obrony.

zaleznych do wniesienia odwolania, wzglednie ist-
nienie ich interesu prawnego. Opinii tej nie podzie-
lit jednak Trybunal. Zgodnie z utrwalong linig jego
orzecznictwa, takze w tym wyroku przyjal, ze gdy
chodzi o interes prawny, konieczne jest, aby odwota-
nie mogto doprowadzi¢ do poprawy sytuacji strony,
ktora je wniosta. Nawet jezeli odwotanie zostaje — tak
jak w niniejszej sprawie — skierowane jedynie prze-
ciwko solidarnej odpowiedzialno$ci sp6tki matki, to
wynik postepowania moze doprowadzi¢ do poprawy
sytuacji spotek zaleznych wnoszacych takze odwota-
nie¥. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat oddalit
podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalno-
$ci odwolania dotyczacy legitymacji czynnej spétek
zaleznych.

Komisja podniosta takze, iz cze$¢ wnioskow za-
wartych w odwotaniu stanowia niedopuszczalne na
tym etapie postgpowania nowe zarzuty. Wprawdzie
w $wietle regulaminu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
nie jest dopuszczalne podnoszenie w postepowaniu
odwotawczym nowych zarzutéw badz srodkéw obro-
ny, to jednak odwotujgce sie strony moga podnosié¢

37 Zob. pkt 25 opinii.

36 FORUM PRAWNICZE LISTOPAD 2011

rzeczywi$cie zakwestionowaty w niniejszej sprawie
samo obowigzywanie zasady domniemania dopie-
ro w postepowaniu odwolawczym, to w ten spos6b
jedynie rozszerzyly podniesiony w pierwszej instan-
cji zarzut, przez wskazanie na brak ,,decydujacego
wplywu” spétki dominujacej. Spéiki wnoszace od-
wolanie wskazaty, jako gtéwny argument na rzecz
merytorycznej zasadno$ci wniosku, ze sporna de-
cyzja zostata niestusznie skierowana rowniez do
podmiotu dominujacego, poniewaz Akzo Nobel NV
nie uczestniczyta w kartelu. Twierdzily, ze w celu ob-
jecia odpowiedzialno$cig za naruszenia kartelowe
takze spétki dominujacej Sad btednie zinterpreto-
wal i zastosowatl pojecie przedsiebiorstwa, o ktéorym
mowa w art. 81 TWE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr1/2003, uznajac Akzo Nobel NV i jej spo6tki zalezne
za jedno przedsiebiorstwo. W zasadzie orzecznictwo
Trybunatu nie pozostawia watpliwo$ci, ze unijne pra-
wo konkurencji dotyczy dziatalnosci przedsiebiorstw
ipojeciem tym obejmuje kazdy podmiot wykonujacy
dziatalno$é gospodarcza, niezaleznie od jego statusu

38 Tak pkt 28 opinii Rzecznik Generalnej w sprawie Akzo Nobel.
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prawnego i sposobu finansowania. W §wietle po-
wyzszego pojecie przedsiebiorstwa nalezy rozumieé
jako oznaczajace jednostke gospodarcza*°, nawet je-
$li z prawnego punktu widzenia sktada sie ona z kilku
0s6b fizycznych lub/i prawnych#. W prawie polskim
funkcjonuje pojecie grupy kapitatowej zdefiniowanej
w art. 4 pkt 14 uokik, ktére speinia funkeje zblizone
do pojecia przedsiebiorstw powigzanych w znacze-
niu nadanym mu przez prawo UE. Formalne roz-
dzielenie spolek ze wzgledu na posiadanie przez nie

39 Zob. pkt 54 niniejszego wyroku oraz powotane przez Trybunat
orzecznictwo. Zbieznie definiuje to pojecie G. Materna, Uokik.
Komentarz..., s. 103; wyrok z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie
C-41/90 HofneriElser, Rec. s. I-1979; wyrok z 11 grudnia 2007 1.
w sprawie C-280/06 ETIiinni, Zb. Orz. s.1-10893; wyrok z 3 mar-
ca 2011 1. w sprawie C-437/09 AG2R Prévoyance, niepublik.

40 W ramach analizy, czy wiele podmiotéw nalezacych do grupy
tworzy jednostke gospodarcza w rozumieniu prawa unijnego,
Trybunat w powolanym w pkt 64 wyroku w sprawie Akzo
Nobel przypomniat wykazywanie w konkretnym wypadku
oddziatywania sp6tki dominujacej na polityke cenowa grupy
(tak wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69
Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, ECR 1972 s. 619,
pkt 137 oraz w sprawie 52/69 Geigy przeciwko Komisji, ECR 1972,
s. 787, pkt 45), wplyw na produkcje i dystrybucje (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 6 marca 1974 r. w sprawach potgczonych 6/73
i7/73 Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents
przeciwko Komisji, ECR 1974, s. 223, pkt 371 39-41) oraz takie
wyznaczniki wptywu, jak: cele i koszty sprzedazy, stosowane
marze, koszty sprzedazy, wyznaczanie zapasow i polityki mar-
ketingowej (wyrok Sadu z dnia 12 stycznia 1995 r. w sprawie

T-102/92 Viho przeciwko Komisji, ECR 1995, s. II-17, pkt 48).

—

41 Punkt 54 i 55 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r.; wyrok z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05, ECR 2006, s. I-11987,
pkt 40. Przyktadowo w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 1. (W spra-
wie C-90/09 P) Trybunat zauwaza, ze wprawdzie takie okolicz-
noéci przemawiaja za przyjeciem, ze jedna spétka nie wiedziata
o naruszeniu zarzucanym przez druga spotke, nie brata w nim
udzialu czy tez nie naklaniata do jego popetnienia, jednakze,
wbrew twierdzeniom wnoszacych odwolanie, okolicznoscia,
ktora umozliwia Komisji nalozenie grzywny na spotke dominu-
jaca, nie jest okolicznos¢, ze spétka dominujgca naktonita swa
spotke zalezna do popelnienia naruszenia regut konkurencji
Unii, ani tez bezposrednie uczestnictwo pierwszej w takim naru-
szeniu popelnionym przez druga, lecz okolicznosé, ze obydwie
te spoiki sktadaja sie na te sama jednostke gospodarcza, tworza

wiec jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 TWE.
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odrebnej osobowos$ci prawnej, nie jest rozstrzygajace
przy stosowaniu prawa konkurencji. Decydujacym
kryterium klasyfikacji jest ustalenie, czy na rynku
zachowuja sie w jednolity sposob. Funkcjonuje tez na
okres$lenie jednego podmiotu gospodarczego zwrot
single economic unit. Nastepuje tutaj rozciggniecie
odpowiedzialno$ci w grupach spélek przez zastoso-
wanie powyzszej koncepcji, w sytuacji gdy spétka do-
minujaca wywiera decydujacy wptyw na zachowania
spotek zaleznych, i to w taki sposob, ze stajg sie one
narzedziem sp6tki matki. Z utrwalonego orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze zachowa-
nie sp6iki zaleznej mozna przypisac spéice dominuja-
cej—miedzy innymiw przypadku gdy mimo odrebnej
podmiotowosci prawnej spotka zalezna nie okresla
W sposob autonomiczny swojego zachowania rynko-
wego, lecz stosujac sie zasadniczo do instrukeji spotki
dominujacej,** staje sie instrumentem wykonywania
jej celow. Jednak — jak stusznie podniosta Rzecznik
Generalna w zwigzku z niniejsza sprawa — spétka do-
minujgca moze wywiera¢ decydujacy wptyw na swo-
ja spotke zalezng réwniez wtedy, gdy nie korzysta
z konkretnych uprawnien do wspétdecydowania i po-
wstrzymuje sie od udzielania konkretnych instrukcji
lub wytycznych. Jednolita polityke handlowa stoso-
wana przez koncern mozna wywnioskowaé réwniez
posrednio, na podstawie catoksztattu istniejacych
powiazan pomiedzy spétka dominujaca i jej spétka-
mi zaleznymi. W szczegdlno$ci przy ocenie istnienia
takiej zalezno$ci uwzglednia sie wiezy ekonomiczne,
organizacyjne i prawne taczace formalnie odrebne
podmioty prawa. Powigzania te moga wykazywad,
w okolicznos$ciach konkretnego przypadku, zrézni-
cowany stopien intensywnosci oraz zréznicowany
zakres. Wobec ogromnej dynamiki stosunkéw rynko-
wych brak jest uzasadnienia dla przyjecia zamkniete-
go katalogu mozliwych form i przejawéw tych zalez-
nos$ci*. Trzeba mie¢ tu na uwadze przede wszystkim

42 Podobnie w przywolywanych wyrokach: w sprawie Imperial Che-
mical Industries przeciwko Komisji, pkt 132, 133; W sprawie 52/69
Geigy przeciwko Komisji, ECR 1972, s. 787, pkt 44; z dnia 21 lutego
1973 1. W sprawie 6/72 Europemballage i Continental Can przeciwko
Komisji, ECR 1973, s. 215, pkt 15; w sprawie Stora, pkt 26.

43 Stusznie podnosi Rzecznik Generalna w pkt 91 opinii, ze spét-

ka dominujgca moze wywiera¢ decydujacy wpltyw na swoja
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fakt, ze przedmiotowe domniemanie moze petnié¢
uzyteczng funkcje w odniesieniu do karteli, ktore sg
trudno wykrywalne w zwigzku z utajnianiem relacji
faczacych grupe oraz z reguty ustnym charakterem
zawieranych porozumien. W ztozonych strukturach
odnoszacych sie do powigzan spétek dookreslenie
podmiotu faktycznie dzialajgcego w niedozwolonych
porozumieniach jest niezwykle skomplikowane. Na
te problemy wskazuje Trybunat w wielu wyrokach,
podnoszac m.in., ze dzialania, ktére obejmuja prak-
tyki i porozumienia antykonkurencyjne, maja miej-
sce poza prawem. Z reguly spotkania odbywaja sie
potajemnie, a dokumentacja z tym zwigzana jest
ograniczona do minimum. Z powyzszego wynika,
ze nawet je$li Komisja odkryje dokumenty $§wiadcza-
ce wyraznie o nawigzaniu bezprawnego kontaktu
pomiedzy przedsiebiorstwami, bedg one zazwyczaj
miaty charakter fragmentaryczny i odosobniony. Dla-
tego czesto konieczna bedzie rekonstrukcja poszcze-
gblnych elementéw w drodze dedukceji. W wiekszo-
$ci wypadkow istnienie praktyki lub porozumienia
antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane na
podstawie pewnej liczby zbieznych okolicznosci oraz
przestanek, ktore razem ujete moga stanowi¢, wobec
braku innego spdjnego wyttumaczenia, dowo6d naru-
szenia regul konkurencji*+.

Niewatpliwa zaslugg TSUE jest wykreowanie kon-
cepcji wzruszalnego domniemania prawnego oraz
wyeksponowanie jego prewencyjnego znaczenia dla
wykrywania karteli. Przedmiotowe domniemanie
prawne ma zastosowanie, jezeli spétka dominujgca

spolke zalezng réwniez wtedy, gdy nie korzysta z uprawnien do
wspoéldecydowania i powstrzymuje sie od udzielania konkret-
nych instrukcji lub wytycznych. Jednolitg polityke handlowa
w koncernie mozna wywnioskowac rowniez posrednio, na
podstawie catoksztattu gospodarczych i prawnych powigzan
pomiedzy spotka dominujaca ijej spotkami zaleznymi. Z dru-
giej strony brak takiej jednolitej polityki handlowej pomiedzy
spo6tka dominujacaispétka zalezna da sie stwierdzié¢ réwniez
tylko na podstawie oceny caloksztattu wszystkich istniejgcych
powiazan gospodarczych i prawnych.

44 Zob. wyroki Trybunatu: z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-204/00 P Aalborg Portland i inni przeciwko
Komisji, ECR 2004, s. I-123, pkt 55-57; z dnia 24 marca 2011 1.
w sprawie T-385/06 Aalberts Industries NV, Comap SA, Simplex
Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG przeciwko Komisji, pkt 46.
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posiada 100% udzialéw w kapitale spéiki lub spotek
zaleznych. W orzeczeniu w sprawie Akzo Nobel NV
Trybunat jedynie potwierdzit linie swojego ostatnie-
go orzecznictwa, stanowigcego, ze samo posiadanie
przez spétke dominujaca 100% kapitatu jej spéikilub
spotek zaleznych uprawnia organy stosujgce prawo
konkurencji do uznania, ze faktycznie wywiera ona
decydujacy wplyw na te spéiki. Tym samym TSUE
uznal, ze niniejsza zasada zostata juz wystarczajaco
dookreslona we wcze$niejszym jego orzecznictwie?.
Juz z orzeczenia Trybunatu w sprawie AEG wynika,
ze gdy chodzi o przypisanie postepowania ogranicza-
jacego konkurencje w obrebie koncernu, to nie jest
konieczne badanie, czy spétka dominujaca skorzysta-
ta z przystugujacej jej mozliwosci wptywania w de-
cydujacy sposéb na polityke dystrybucji i polityke ce-
nowa jej spotki zaleznej, jezeli podmiot dominujgcy
ma 100% udzialéw spoéiki zaleznej. Domniemywa
sie w takim wypadku, ze spétka lub spéiki zalezne
realizujg $cisle polityke wyznaczong przez podmiot
dominujacy.

Odwotujace sie spo6tki podniosty jednak, ze Try-
bunat w wyroku w sprawie Stora*® ograniczyt za-
kres wzruszalnego domniemania ,,decydujacego
wplywu”, poniewaz zaostrzyt wymogi rozstrzygaja-

45 Takiej pewnosci nie miata Rzecznik Generalna z uwagi na
zréznicowana w tym przedmiocie linie orzecznictwa Sadu
Pierwszej Instancji. Z tej przyczyny dogtebnie potraktowata
potrzebe wyjasnienia warunkow stosowania niniejszego
domniemania, w celu wyznaczenia przejrzystych regul jego
stosowania. M.in. w wyroku w sprawie Bolloré (wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawach
polaczonych T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02 i T-126/02,
T-128/02 1 T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré przeciwko
Komisji, ECR 2007, s. [I-947, pkt 132) Sad Pierwszej Instancji
stwierdzit, ze ,,fakt posiadania cato$ci kapitalu sp6iki zaleznej,
o ile stanowi powazng poszlake wskazujgca na istnienie ze
strony sp6tki dominujacej mozliwosci wywierania decydu-
jacego wplywu na postepowanie sp6tki zaleznej na rynku,
sam nie jest wystarczajacy, by przypisac spéice dominujacej
zachowanie spoiki zaleznej. Konieczna jest dodatkowa oko-
liczno$¢ oprécz posiadanego udziatu, ale w tym przypadku
mozna opieraé si¢ na poszlakach”. Tym samym Sad Pierwszej
Instancji wylamat sie z ram wyznaczonych przez Trybunat
w wyrokach w sprawach AEG oraz Stora.

46 Wyrok w sprawie Stora, pkt 37.
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ce o kwalifikowaniu posiadania takiego wptywu?.
Wedtug oceny skarzgcych — na Komisji Europejskiej
spoczywa ciezar wykazania, ze spétka dominujaca
rzeczywiscie wywierata dominujacy wplyw na za-
chowanie spétek zaleznych, i wskazania na dodat-
kowe przestanki przesadzajace o takim wptywie.
Wprawdzie niektére elementy wyroku w sprawie
Stora mogty prowadzié¢ do zréznicowanej wyktadni
ram omawianego domniemania, to jednak zdaniem
Rzecznik Generalnej wyrok ten do wnioskéw wysu-
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takiej wynika, ze do wnoszacych odwotanie nalezy
obalenie domniemania wywierania decydujacego
wplywu - przez przedstawienie wystarczajacych
dowodéw przeciwnych.

Jezeli w grupie przedsiebiorstw spétka dominuja-
ca posiada 100% udzialéw spoélek zaleznych, to ma
ona mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu
na spétke zalezna* lub spétki zalezne oraz zaktada
sie tez, ze w rzeczywisto$ci taki wplyw wywiera.
Trybunat jednoznacznie w omawianym wyroku

...posiadanie przez spétke dominujaca 100%

kapitatu jej spotki lub spotek zaleznych uprawnia

organy stosujace prawo konkurencji do uznania,

ze faktycznie wywiera ona decydujacy wpltyw na te

spotki.

nietych przez sp6iki nie upowaznia, zwlaszcza jezeli
kompleksowo podejdzie sie do catosci argumentacji
przedstawionej przez Trybunal w tym wyroku. W wy-
mienionych wyrokach, wlgcznie z rozstrzygnieciem
w sprawie Akzo Nobel NV, Trybunal nie wskazat na
powinno$¢ uwzgledniania przy stosowaniu art. 81
Traktatu dodatkowych przestanek na potwierdzenie
istnienia decydujacego wptywu, poza faktem posia-
dania przez spétke dominujaca 100% kapitalu spotek
zaleznych#®. Potozyl natomiast szczegdlny akcent na
wzruszalny charakter domniemania. Z konstrukeji

47 Wyrywkowo interpretujac fragmenty wyroku w sprawie Sto-
ra, wnoszace podmioty podniosty, ze aby spétka dominujaca
miata mozliwo$¢ wywierania decydujacego wptywu na swoja
spotke zalezna, musi istnie¢ co$ wiecej niz tylko gospodarcza
zalezno$¢ spotki zaleznej od spo6tki dominujacej.

48 Takie elementy jak wzmiankowana przez skarzace spoiki
wspdlna reprezentacja dwdch spoélek w trakcie postepowa-
nia administracyjnego jedynie potwierdzajg fakt istnienia
zalezno$ci i braku autonomii spélek zaleznych, w zwigzku
z dysponowaniem w sposéb bezpos$redni lub posredni catym

ich kapitatem przez spotke dominujaca.
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potwierdzil, ze wykazanie przez Komisje, iz caly
kapitat spéiki zaleznej (spélek zaleznych) znajduje
sie w posiadaniu spétki dominujacej, pozwala uznaé,
ze ta ostatnia wywiera decydujacy wptyw na polity-
ke handlowg zaleznych od siebie jednostek, i moze
natozy¢ grzywne takze na nig w zwigzku z narusze-
niem prawa konkurencji, chyba ze spétka dominujgca
przedstawi wystarczajace dowody na obalenie niniej-
szego domniemania. Nie spoczywa na wymienionym
organie lub krajowych organach ds. konkurencji
obowigzek udowodnienia faktycznego istnienia za-
lezno$ci. Inaczej méwiac, omawiane domniemanie
zwalnia Komisje z konieczno$ci dostarczania przez
nig dowodéw na brak autonomii sp6tki lub spétek za-
leznych. Poniewaz w praktyce obalenie przedmioto-
wego domniemania jest trudne, musiatyby wystapié¢

49 Dysponuje ona woéwczas — stwierdza Rzecznik Generalna
w opinii do niniejszego wyroku — wytacznym prawem do
wyznaczania cztonkéw organéw zarzadzajacych spétki zalez-
nej. Nierzadko dochodzi réwniez do personalnego powiagzania
pomiedzy obiema spétkamiisprzezenia intereséw pomiedzy

sp6tka dominujaca i jej spotka zalezna.

LISTOPAD 2011 FORUM PRAWNICZE 39

11.12.2011 00:31



FP_8-9.indd 40

ARTYKULY

przekonujace wzgledy aksjologiczne, uzasadniajace
przerzucenie ciezaru dowodu na druga strone poste-
powania (pozwanego). Odstapienie od utrwalonej
rzymskiej paremii ei incumbit probatio qui dicit, non
qui negat moze by¢ uzasadnione bezwzglednymi
wymogami, do ktérych nalezy ochrona porzadku
publicznego lub innego dobra wspélnego, a takze
wzgledami ochrony stabszej strony uméw w obro-
cie — w celu zagwarantowania réwno$ci szans i wy-
boru. Zastosowanie niniejszego domniemania jest
uzasadnione aksjologicznie i prakseologicznie war-
to$ciami ustrojowymi, w ktérych miesci sie ochrona
konkurencji, jako podstawa prawidtowego funkcjo-
nowania mechanizmu gospodarki rynkowej, niosa-
cego korzysci spotecznes°. Okre$lone przez Trybunat
ramy niniejszego domniemania powinny wiec mieé
istotne znaczenie dla praktyki stosowania art. 81
TWE i przeciwdziatania naduzywaniu konstrukcji
spotki do celéw niezgodnych z jej naturas'.

Jednak wymieniony standard dowoddéw nie od-
nosi sie do wszystkich przypadkéw naruszenia regut
konkurencji®?, ale do domnieman prawnych, ktérych
zresztg w prawie konkurencji jest kilkas:. Miedzy in-
nymi w orzecznictwie TSUE zostato uksztaltowane
domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy uzgodniong praktyka, majaca charakter an-
tykonkurencyjny, a zachowaniem przedsiebiorcéw
na rynku. Przy czym uzgodniona praktyka moze
by¢ wynikiem jednorazowego spotkanias‘. Z uwagi
na wzruszalny charakter domniemania wywierania
»istotnego wplywu” sp6tki dominujacej na spotke
zalezna, jego stosowanie przez uprawnione organy
nie stanowi zagrozenia dla intereséw spétki mat-
ki, albowiem w czasie toczacego sie postepowania

50 Por. L. Wieczorek, Glosa..., s. 98 in.

51 Zob. tez w kwestii ztagodzenia rygoréw dowodowych w zwigz-
ku z koncepcja uprawdopodobnienia naruszenia zakazéw
ograniczajacych konkurencje na podstawie art. 12 uokik.
Szerzej D. Migsik, Uokik, Komentarz..., s. 741in.

52 Zob. art. 2 powolanego juz rozporzadzenia Komisji nr 1/2003.

53 Konsekwencja traktowania przedsiebiorstwa jako jednosci
ekonomicznej realizujacej cele i strategie wyznaczone badz
nadzorowane przez podmiot dominujacy jest domniemanie
okreslone art. 15 uokik.

54 Tak w tezie 3 wyroku Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 1.

w sprawie C-8/08, niepublik.
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moze ona przedstawia¢ dowody przeciwne. Dotyczy¢
one mogg m.in. dowiedzenia braku zwigzkéw orga-
nizacyjnych, ekonomicznych i prawnych pomiedzy
spétkami, w celu wykazania, iz razem nie stano-
wia jednego podmiotu gospodarczegoss. Na spéice
dominujacej spoczywa ciezar obalenia domnie-
mania istnienia decydujacego wplywu — poprzez
przedstawienie przekonujacych dowodéwse. Oceny
tych dowodéw dokonuje organ wykonujacy prawo
konkurencji¥”. Istotne z prakseologicznego punktu
widzenia jest zagwarantowanie pozwanemu opty-
malnych warunkéw do przedstawienia przez niego
stosownej argumentacji (dowodéw przeciwnych).
Trybunal konsekwentnie podnosi, ze te procedury
sg respektowane. Jezeli dowody stuzace obaleniu
domniemania nie zostaly przedstawione na etapie
dochodzenia prowadzonego przez Komisje, spotka
dominujgca ma mozliwo$¢ uczynic¢ to w pisemnej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw oraz w trakcie ewentualnego przestuchania.
Ponad wszelka watpliwos¢ spotki skarzgce w niniej-
szej sprawie miaty takg mozliwos¢.

W zasadzie reguly stojace na strazy ochrony
konkurencji sg skierowane do przedsiebiorstw i sg
wobec nich bezposrednio stosowane, niezaleznie
od organizacji i formy prawnej przedsiebiorstw.
Decyzje organéw administracyjnych w przedmiocie

55 Tak przyjal Sad Pierwszej Instancji w pkt 65 zaskarzonego
wyroku.

56 Podmiot dominujgcy moze skutecznie argumentowad, ze jego
dziatania sg obiektywnie konieczne ze wzgledu na wazne in-
teresy ogdlne zastugujgce na ochrone. Tak w odniesieniu do
art. 82 TWE A. Albors-Llorens, The Role of Objective Justification
and Efficiencies in the Application of Article 82 EC, ,Common
Market Law Review” 2007, nr 6, s. 1727 i n. Jednocze$nie coraz
istotniejsza role odgrywaja ekonomiczne instrumenty do ana-
lizy zakazéw antykonkurencyjnych zachowan przedsigbiorstw,
zob. komunikat Komisji - wytyczne w sprawie priorytetow,
ktérymi Komisja bedzie sie kierowac przy stosowaniu art. 82
TWE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze
praktyk wylaczajacych, podejmowanych przez przedsigbior-
stwa dominujace (Dz.Urz. UE C 45 z 24 lutego 2009, s. 7in.).

57 Zadaniem Komisji jest ocena przedstawionych dowodéw stu-
zacych obaleniu domniemania oraz ewentualne zrewidowanie
wniosk6w wysunietych w pi$mie w sprawie przedstawienia

zZarzutow.
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natozenia sankcji z tytutu naruszen regut konkuren-
cji sa adresowane wytgcznie do oséb, takze dlatego,
ze tego typu decyzje muszg zosta¢ wykonane. Dla
przypisania naruszen kartelowych rozstrzygajaca
jest zasada odpowiedzialno$ci indywidualnej. Na-
ruszenie nalezy przypisa¢ osobie fizycznej lub praw-
nej, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo uczestniczace

ARTYKULY

uwazaé odpowiedzialnosci spétki dominujacej za
opartg na koncepcji niezaleznej od winy. Trybunat
w orzeczeniu w sprawie Akzo Nobel NV uznal, ze Sad
Pierwszej Instancji nie naruszy! prawa w odniesieniu
do dziedziny, ktorej dotyczyt wyrok, tj. w kwestii do-
mniemania wywierania decydujacego wptywu spot-
ki dominujgcej na antykonkurencyjne zachowania

Istotne z aksjologicznego i prakseologicznego

punktu widzenia jest zagwarantowanie pozwanemu

optymalnych warunkow do przedstawienia

przez niego stosownej argumentac

w kartelu. Decyzja o nalozeniu grzywny na przed-
siebiorstwo lub jego zwigzki musi by¢ zatem skie-
rowana do konkretnego podmiotu i uzasadnionas®.
Réwniez w omawianym wyroku Trybunat stwierdzit,
ze wspolnotowe prawo konkurencji opiera sie na za-
sadzie odpowiedzialno$ci osobistej podmiotu gospo-
darczego, ktéry popetnit naruszenie®. W sytuacji gdy
spotka dominujgca jest w rozumieniu prawa wspol-
notowego czescig przedsiebiorstwa, uwazana jest za
odpowiedzialng solidarnie, wraz z innymi podmiota-
mi prawa tworzacymi tego rodzaju jednostke, za na-
ruszenie prawa konkurencji. Nawet jezeli nie bierze
ona bezposredniego udziatu w naruszeniu, to jednak
w sytuacji posiadania 100% kapitatu spélek zalez-
nych domniemywa sie, Ze wywiera na nie decydujacy
wplyw. Zatem w powyzszym kontekscie nie mozna

58 Umozliwiona jest w ten sposéb kontrola sadowa oraz dostar-
czenie zainteresowanemu danych wystarczajgcych do zwery-
fikowania, czy decyzja nie jest obarczona wada pozwalajaca
zakwestionowac jej wazno$¢, tak wyroki: z 2 pazdziernika
2003 1. w sprawie C-199/99 P Corus UK przeciwko Komisji,
ECR 2003, s. I-11177, pkt 145; z 28 czerwca 2005 . W spra-
wach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk R rindustri i inni przeciwko
Komisji, ECR 2005, s. [-5425, pkt 462; z 29 wrze$nia 2011 1.
w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine SA, niepublik.

59 Punkt 77 wyroku.
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i.

rynkowe jej spotek zaleznych. Wniesione przez spo6tki
zarzuty uznal za dopuszczalne, ale oddalit je w ca-
tosci jako w okoliczno$ciach tej sprawy niezasadne.
Przedmiotowe domniemanie powinno stuzy¢ uwraz-
liwianiu spétek wchodzacych w réznego rodzaju po-
wigzania — na przepisy prawa konkurencji.

W obliczu charakterystycznej dla wspéiczesnego
obrotu coraz bardziej zlozonej struktury organiza-
cyjnej przedsiebiorstw jednostka odpowiedzialng za
naruszenie kartelowe nie jest lub nie jest wylacznie
ta, ktéra na zewnatrz wystepuje jako uczestnik kar-
telu. Dla stosowania regut konkurencji nie jest roz-
strzygajace posiadanie przez dany podmiot odrebnej
osobowosci prawnej. W sytuacji gdy spétka dominu-
jacawywiera w strukturze jednostki organizacyjnej
decydujacy wplyw na spéiki zalezne, przypisanie
odpowiedzialno$ci wszystkim spétkom biorgcym
udzial w kartelu, w celu wymierzenia kary z tytutu
naruszenia prawa konkurencji — nawet jezeli spétka
dominujgca nie brata bezposredniego w nim udziatu
—jest zgodne z zasadg odpowiedzialno$ci indywidu-
alnej, jak i celem odnoszgcym sie do efektywnego
egzekwowania prawa konkurencji®. Tylko w ten

60 Por. przyktadowo wyrok Trybunatu Federalnego z 7 kwietnia
2009 1., KZR 42/08, ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht Rechtsprechungs-Report” 2009, nr 8-9, s. 319 (sprawa

Zementkartell).
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spos6b moze by¢ zagwarantowane, ze przy ustale-
niu wysokosci grzywny zostanie uwzgledniona re-
alna sita gospodarcza catego przedsiebiorstwa i nie
zostanie zagrozona zasada skuteczno$ci egzekucji
kary —w wyniku ewentualnych przesunieé¢ majatko-
wych pomiedzy spétkg dominujaca a jej spotka lub
spotkami zaleznymi®. Wzruszalne domniemanie

niony przepis Traktatu, niezaleznie od wywolywania
bezposrednich skutkéw w stosunkach miedzy jed-
nostkami, stanowi niezbedng dla osiggania zadan
powierzonych Unii Europejskiej regulacje z zakresu
polityki publicznej. Stad gdy chodzi o jego stoso-
wanie, wykladnia domniemania nadana przez Try-
bunat w celu efektywnego wykonywania Traktatu

Przedmiotowe domniemanie powinno stuzy¢

uwrazliwianiu spotek wchodzacych w réznego

rodzaju powigzania — na przepisy prawa konkurencji.

decydujacego wptywu stuzy gwarancjom skutecz-
nego zwalczania praktyk zakt6cajacych konkurencje
rynkowg, w tym wykrywaniu porozumien kartelo-
wych. Zwtaszcza czyni bardziej skuteczne docho-
dzenie odpowiedzialnosci od holdingu, w ktérym
zlozone i specyficzne relacje korporacyjne moga
istotnie utrudniaé prawidlowe ustalenie podmio-
téw rzeczywiscie odpowiedzialnych za pogwalcenie
regut konkurencji. Z punktu widzenia grup spétek
z zastosowaniem niniejszego domniemania faczy¢
nalezy zwigkszenie ryzyka prawnego ich funkcjo-
nowania w ramach holdingu®2. Domniemanie jest
fatwe do stosowania, umozliwia Komisji sprawne
postepowanie na rzecz effet utile prawa unijnego
w tym obszarze. Uksztaltowanego przez Trybunal,
w ramach wyktadni art. 81 TWE (obecnie 101 TFUE)
i przepisow stuzacych jego stosowaniu, domnie-
mania decydujacego wplywu nie mozna traktowaé
wylacznie w kategorii reguty proceduralnej, ktorej
stosowanie zgodnie z zasadg autonomii procesowej
podlega uznaniu panstwa cztonkowskiego®. Wymie-

61 Na ten temat K. Hofstetter, M. Ludescher, Fines Against Parent
Companies in EU Antitrust Law — Setting Incentives for ,,Best
Practice Compliance”, ,World Competition: Law and Economics
Review” 2010, nr 1.

62 L. Wieczorek, Glosa..., s. 105.

63 Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada krajowej autonomii

regulacyjnej, w braku w tym zakresie prawodawstwa Unii
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jest wigzaca dla organéw panstw cztonkowskich
UE. Przedmiotowe domniemanie powinno stuzy¢
uwrazliwianiu spétek wchodzacych w réznego ro-
dzaju powigzania — na przepisy prawa konkurencji.
Stanowi tez swoistg przestroge dla podmiotéw na-
ruszajacych omawiane reguty, ze skomplikowane,
nietransparentne relacje korporacyjne i utajniony
charakter porozumien nie wytgczg odpowiedzial-
nosci tych podmiotéw. Przy stosowaniu niniejszej
konstrukeji organy do spraw konkurencji oraz sady
powinny w pelni respektowaé prawo pozwanego do
obrony — zagwarantowane przez konstytucje i akty
prawa miedzynarodowego, w tym art. 6 ust. I eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci oraz art. 47w zwiazku
z art. 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.
Nie mozna gubi¢ z pola widzenia faktu, ze ochrona
mechanizméw gospodarki konkurencyjnej ukierun-
kowana jest na jej uzytecznos¢ dla spoleczenstwa.
Pewne jej ograniczenia moga by¢ usprawiedliwione,
jezeli stuzg dobru wspoélnemu.

w tej dziedzinie, zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego
kazdego z panstw czlonkowskich jest wyznaczenie wlasciwych
sadéw i okreslenie zasad postepowania w sprawach majacych
za przedmiot ochrone uprawnien podmiotéw prawa wyni-
kajacych z prawa UE. Zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu

z dnia 14 wrzeénia 2010 .
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